Модельный комплекс диагностики финансового состояния для целей реструктуризации задолженности российских сельхозпредприятий
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Федеральный закон «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» (2002) установил правовые рамки реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей в целях улучшения их финансового состояния до применения процедур банкротства и предусматривает включение в реструктуризацию просроченной и отсроченной задолженностей не только в бюджеты всех уровней, но также долгов за поставленные товары, работы, услуги (см. объем задолженности Рис.1). 

Рис. 1. Динамика задолженности по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям организаций сельского хозяйства (млрд. руб.)

Источник: ФНС РФ

В зависимости от показателей финансового состояния должника и в соответствии с базовыми условиями реструктуризации долгов территориальная комиссия определяет вариант реструктуризации долгов. Расчёт финансового состояния сельскохозяйственной организации даёт возможность комиссиям по бальной оценке определить, к какой из пяти групп финансовых устойчивости относится должник (табл.1). Каждой группе назначены свои условия реструктуризации. Хозяйства первой группы получают 5 лет отсрочки платежей и 4 года выплаты долгов в рассрочку, второй – 5 и 5 лет соответственно, третьей - 6 и 5 лет, четвёртой – 6 и 6 лет, пятой группы – 7 и 6 лет соответственно. Санация сельскохозяйственных коммерческих организаций, проводимая в рамках законодательных новаций, может улучшить текущее финансовое положение, платежеспособность организаций. 























Таблица 1

Расчет коэффициентов для отнесения сельскохозяйственных товаропроизводителей к группам финансовой устойчивости должника (в баллах)

	Показатели
	Группы

	
	I
	II
	III
	IV
	V

	Коэффициенты:

	Абсолютной ликвидности
	К >= 0,5 = 20
	0,4 <= К < 0,5 = 16
	0,3 <= К < 0,4 = 12
	0,2 <= К < 0,3 = 8
	К < 0,2 = 4

	Критической оценки
	К >= 1,5 = 18
	1,4 <= К < 1,5 = 15
	1,3 <= К < 1,4 = 12
	1,2 <= К < 1,3 = 7,5
	К < 1,2 = 3

	Текущей ликвидности
	К >= 2 = 16,5
	1,8 <= К < 2 = 13,5
	1,5 <= К < 1,8 = 9
	1,2 <= К < 1,5 = 4,5
	К < 1,2 = 1,5

	Обеспеченности собственными средствами
	К >= 0,5 = 15
	0,4 <= К < 0,5 = 12
	0,3 <= К < 0,4 = 9
	0,2 <= К < 0,3 = 6
	К < 0,2 = 3

	Финансовой независимости
	К >= 0,6 = 17
	0,56 <= К < 0,6 = 14,2
	0,5 <= К < 0,56 = 9,4
	0,44 <= К < 0,5 = 4,4
	К < 0,44 = 1

	Финансовой независимости в отношении формирования запасов и затрат
	К >= 1 = 13,5
	0,9 <= К < 1 = 11
	0,8 <= К < 0,9 = 8,5
	0,65 <= К < 0,8 = 4,8
	К < 0,65 = 1

	Значения границ группы, баллов
	100 - 81,8
	81,7 - 60
	59,9 - 35,3
	35,2 - 13,6
	13,5 и менее


Источник: Приложение к методике расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей

Финансово-экономические итоги реализации закона «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» указывают на сокращение кредиторской задолженности сельхозтоваропроизводителей, улучшение их финансовой сбалансированности. По данным Департамента экономических программ, анализа и управления государственным имуществом Минсельхоза РФ по состоянию на 1 июля 2006 г., соглашения о реструктуризации задолженности подписали 12,4 тысяч сельскохозяйственных товаропроизводителей, что составляет 40,2% от общего их числа. Сумма реструктуризированной задолженности по организациям, подписавшим соглашения, составила 81,3 млрд. руб., в том числе пеней и штрафов по налогам в бюджеты всех уровней - 42,2 млрд. руб., включая списание в соответствии с Указом Президента РФ 16.07.2003 № 784. По данным Росстата на 1 июня 2006 года просроченной кредиторская задолженность составила 62,6 млрд. руб. и снизилась с начала года на 21 %. Результаты реструктуризации показывают, что 20% организаций включенных в программу финансового оздоровления, попадают в 1 и 2 группу, т.е. имеют наиболее стабильное финансовое состояние. На эти организации приходится 15% задолженности; 60% сельхозпроизводителей не способны выполнить жесткие условия реструктуризации. 

К сожалению, только 47% организаций (5615) выполняют условия реструктуризации, 27% нарушают условия реструктуризации (3231), у 14% участников программы приостановлено право на реструктуризацию (см. рис. 2). Это только подтверждает, выдвигаемую нами гипотезу о неадекватности методики по отнесению организаций к группам и, соответственно, условиям реструктуризации.
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Рис. 2.   Структура нарушений

В Сибирском федеральном округе в результате реструктуризации задолженности погашено 864 млн. руб.,  в т.ч. в федеральный бюджет - 128,3 млн. рублей (рис. 3). 
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Рис. 3. Итоги реструктуризации задолженности в Сибирском округе
За последние 3 года количество организаций Омской области имеющих, просроченную кредиторскую задолженность немного сократилось и составляет 72,4% от всех организаций (табл.2).
Таблица 2

Число организаций сельского хозяйства Омской области, имевших просроченную задолженность, в процентах

	Показатель
	на 

01.01.2001
	на 

01.01.2002
	на 01.01.2003
	на 

01.01.2004
	на 

01.01.2005
	на 

01.01.2006

	Число организаций - всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	просроченную задолженность:

кредиторскую
из нее:
	94,1
	91,8
	91,3
	87,6
	86,8
	72,4

	поставщикам
	88,1
	87,1
	84,7
	81,5
	78,2
	65,3

	по платежам в бюджет
	86,1
	80,3
	77,1
	71,8
	67,2
	56,0

	по кредитам банкам и займам
	40,6
	38,5
	85,4
	22,8
	20,7
	14,6

	дебиторскую
	88,1
	85,8
	85,4
	81,2
	77,6
	61,9

	из нее покупателей
	84,4
	82,7
	80,1
	77,2
	74,4
	58,8


Источник: Финансовая деятельность сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сб. / Омскстат. -Омск, 2005. С. 59; Финансовые итоги деятельности сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сб. / Омскстат. -Омск, 2006. С. 59.

Значительный удельный вес из общей просроченной задолженности составляет показатель задолженности длительностью свыше 3 мес. – 82,2%, причем в динамике по годам этот показатель практически не улучшается (см. табл. 3).

Таблица 3

Просроченная кредиторская задолженность организаций сельского хозяйства Омской обл.

	Показатель
	на 01.01.2001
	на 01.01.2002
	на 01.01.2003
	на 01.01.2004
	на 01.01.2005
	на 01.01.2006

	
	млн. руб.
	в % к итогу
	млн. руб.
	в % к итогу
	млн. руб.
	в % к итогу
	млн. руб.
	в % к итогу
	млн. руб.
	в % к итогу
	млн. руб.
	в % к итогу

	Просроченная задолженность - всего
	3476
	100
	3944
	100
	4188
	100
	3816
	100
	1944
	100
	1502
	100

	Из нее:

поставщикам

по платежам в бюджет
	880

449
	25,3

12,9
	1076

512
	27,3

13,0
	1179

626
	28,2

15,0
	1106

615
	29,0

16,1
	930

342
	47,8

17,6
	803

312
	53,5

20,8

	Из общей просроченной задолженности задолженность длительностью свыше 3 мес.
	3090
	88,9
	3410
	86,5
	3463
	82,7
	3565
	93,4
	1598
	82,2
	Нет данных




Источник: Финансовая деятельность сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сб. / Омскстат. -Омск, 2005. С. 59;  Финансовые итоги деятельности сельскохозяйственных организаций Омской области.// Стат. сб. / Омскстат. -Омск, 2006. С. 59.

Методические пояснения

В России в настоящее время имеется 9 основных официальных методических указаний по анализу финансового положения фирм. В научных источниках для аграрного сектора экономики при финансовом анализе в числе особо значимых выделяют  коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами (методики Новосибирского института экономики сельского хозяйства; белорусских коллег). В Омской области использование данного показателя выглядит проблематично, т.к. на 01.01.04. из 32-х районов области в 18-ти его значение было отрицательным, а в целом по области он составил - – 0,10. Целесообразно использовать показатель текущей ликвидности (коэффициент покрытия текущих обязательств оборотными активами) и коэффициент финансовой независимости (автономии). 

Вторая трудность заключается в установлении норматива текущей ликвидности в анализируемой отрасли. В целом по Омской области на 01.01.03. он составил 1,13, а на 01.01.04. – 1,09. Методические положения по оценке финансового состояния предприятий и установлению неудовлетворительной структуры баланса (№31-р от 12.08.1994.) устанавливали нормативное значение 2; Методика расчета показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей (утв. Постановлением Правительства РФ от 30 января 2003 г. N 52) дает более мягкие значения, что соответствует отраслевым особенностям – 2 – 1,2. В зарубежной практике этот норматив дифференцирован по отраслям с установлением минимального уровня для каждой отрасли. Например: в Республике Беларусь для сельскохозяйственных организаций -1,5; в США в производстве продуктов питания – 1,25. Исходя из этих обстоятельств, мы приняли за нормальное значение показателя текущей ликвидности 1,2. В официальных российских нормативных документах не приводится значений коэффициента автономии. В научной литературе предлагается считать нормальным значением – не ниже 0,5-0,6 (Бердникова Т.Б., 2004); не ниже 0,5 (Табарчук П.П,, Викцуленко А.Е., Овчинникова Л.А. и др., 2002). Считаем возможным принять в качестве нижней границы – 0,5.
Основная задача нашего исследования – оценить имеющиеся методики диагностики банкротства и предложить свою, позволяющую выделять организации, перспективные в антикризисном управлении, подлежащие ликвидации. В качестве объекта выступили 408 сельскохозяйственных организаций Омской области, входящие по административно-территориальному делению в состав 32 районов, которые разбиты на 4 зоны.

 Авторские модели диагностики банкротства сельскохозяйственной коммерческой организации

Регрессионный анализ финансовой устойчивости хозяйств Омской области
Нами была поставлена задача на основе «Годовой бухгалтерской отчетности организаций АПК» за 2001-2003 гг. по 416 (408 на 1.01.2004) хозяйствам Омской области провести оценку групп хозяйств, вошедших в программу оздоровления. Анализ проведен также по климатическим зонам Омской области: Степной (9 районов; 102 организации), Южной лесостепи (8 районов, 100 организаций), Северной лесостепи (9 районов, 128 организаций), Северной зоны (6 районов, 78 организаций). По итогам анализа нами построены регрессионные уравнения и графики: 

по данным на 1.01.2003 г.:

1. В = 4,358 + 26,5Х1 + 2,19 Х2 + 3,96 Х3 +3,13 Х4 + 55,4 Х5 – 0,43 Х6; где

Х1 - коэффициент абсолютной ликвидности;

Х2 -  коэффициент критической оценки;

Х3 - коэффициент текущей ликвидности;

Х4 - коэффициент обеспеченности собственными средствами;

Х5  - коэффициент финансовой независимости;

Х6  - коэффициент финансовой независимости в отношении запасов и затрат.
	Показатель
	BETA
	Std.Err. 
of BETA
	B
	Std.Err.

of B
	t(26)
	p-level

	
Intercpt _(Свободный член)
	
	
	4,35814
	8,83549
	0,493254
	0,625973

	Var1 Вариант абсолютной ликвидности
	0,172545
	0,175992
	26,49507
	27,02428
	0,980417
	0,335916

	Var2 Вариант критической оценки
	0,015052
	0,184284
	2,19025
	26,81529
	0,081679
	0,935527

	Var3 Вариант текущей ликвидности
	0,279528
	0,101297
	3,95625
	1,43368
	2,759501
	0,010464

	Var4 Вариант обеспеченности 

собственными средствами
	0,126829
	0,175581
	3,13208
	4,33603
	0,722338
	0,476534

	Var5 Вариант финансовой независимости
	0,649011
	0,225741
	55,43005
	19,27982
	2,875030
	0,007954

	Var6 Вариант финансовой независимости 

в отношении запасов и затрат
	-0,049905
	0,181331
	-0,42981
	1,56173
	-0,275215
	0,785327


Regression Summary for Dependent Variable: Var7 (Spreadsheet1)

R= 0,95950638 R2= 0,92065249 Adjusted R2= 0,90234153

F(6,26)=50,279 p<,00000 Std.Error of estimate: 3,9957

Так выглядит расчет на основе данных на 1.01.2003. сводных годовых бухгалтерских отчетов по 32 районам области. На 90% (Adjusted R2= 0,90234153) в модели объясняется выбранными показателями и только -  10% ошибка. 

В ходе исследования было установлено, что факт банкротства можно определить значениями двух показателей, оказывающих наиболее существенное влияние на финансовое состояние сельскохозяйственных товаропроизводителей Омской области: коэффициент текущей ликвидности (покрытия), характеризующий платёжеспособность должника (показатель вероятности ошибки p-level  низкий 0,010464; стандартные ошибки коэффициентов Std.Err. of ВЕТА самый низкий - 0,101297); коэффициент финансовой независимости (автономии) определяющий финансовую устойчивость организации (p-level самый низкий 0,007954). Можно предположить, что при прочих равных условиях степень вероятности банкротства организации минимизируется при увеличении значения показателя текущей ликвидности и уменьшения коэффициента финансовой независимости. В обратной зависимости организация может стать предполагаемым банкротом.

Уравнение по двум показателям имеет нелинейный вид:

В = - 9,19 + 1,45 Х3+103,6 Х5 – 3,05
Х32 + 25,13 Х3 Х5 – 69,66 Х5 2 , где

Х3 - коэффициент текущей ликвидности;

Х5  - коэффициент финансовой независимости;

Графически зависимость вероятности банкротства от коэффициента текущей ликвидности и, коэффициента финансовой независимости выглядит:
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Рис. 4. Диагностика банкротства сельскохозяйственных коммерческих организаций Омской области (по данным на 1.01.2003)

Графики позволяют легко выявить группу финансовой устойчивости сельскохозяйственной организации: достаточно рассчитать коэффициенты текущей ликвидности и финансовой независимости, отложить значения на осях и их пересечение покажет область набранных баллов, к примеру, желтому цвету рис. 4 соответствует 5 группа финансовой устойчивости. 

По данным на 1.01.2004 г. сводных годовых бухгалтерских отчетов по 32 районам области получена регрессия:
В = 6,12 + 14,7Х1 – 17,7 Х2 + 3,16+ Х3 + 3,43 Х1 + 57,7 Х5– 0,64 Х6 ,

Ошибка несколько больше, чем по данным на 1.01.2003: выбранные коэффициенты на  83 % (Adjusted R2= 0,83962711) объясняют результат, что тоже соответствует высокий достоверности. Как и при анализе сводных годовых отчетов по 32 районам области на дату 1.01.2003, результаты за следующий отчетный период (на 1.01.2004) так же показал, что банкротство в рамках экспресс-анализа можно диагностировать значениями двух показателей: коэффициентом текущей ликвидности (показатель вероятности ошибки p-level  низкий - 0,036510;  стандартные ошибки коэффициентов Std.Err. of BETA самый низкий - 0,120407); коэффициентом финансовой независимости (p-level самый низкий -  0,004016).

Уравнение по двум показателям имеет нелинейный вид:

В = - 9,95 + 2,7 Х3+107,5 Х5 – 1,85
Х32 + 18 Х3 Х5 – 69,52 Х5 2 ,  где

Х3 - коэффициент текущей ликвидности;

Х5  - коэффициент финансовой независимости;
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Графически зависимость вероятности банкротства от коэффициента текущей ликвидности и, коэффициента финансовой независимости выглядит:

Рис.5. Диагностика банкротства сельскохозяйственных коммерческих организаций Омской области (по данным на 1.01.2004)

По результатам анализа хозяйств области в разрезе природно-климатических зон были получены следующие регрессионные уравнения:

Зона 1 - Степная зона Омской области (на 1.01.2003):

В = 15,9 + 7,81Х1 – 2,23 Х2 + 0,84+ Х3 + 2,53 Х4 + 47,4 Х5– 0,22 Х6 

Зона 2 - Южная лесостепь Омской области (на 1.01.2003):

В = 21,4+ 101,5Х1 – 96,8 Х2 + 1,5 Х3 – 5,30 Х4 + 30,7 Х5– 1,14 Х6
Зона 3 - Северная лесостепь Омской области (на 1.01.2003):

В = 38,5 - 86,5Х1 + 47,9 Х2 – 0,29 Х3 + 0,007 Х4 – 4,80 Х5 + 0,31 Х6
Зона 4 - Северная зона Омской области (на 1.01.2003):

В = 41,3+ 20,6Х1 – 14,6 Х2 – 0,27 Х3 + 0,38 Х4 + 2,90 Х5– 0,02 Х6

Зона 1 - Степная зона Омской области (на 1.01.2004):

В = 44,0+ 23,7Х1 +1,06 Х2 + 0,26 Х3 + 5,84 Х4 - 2,61 Х5 + 1,80 Х6
Зона 2 - Южная лесостепь Омской области (на 1.01.2004):

В = 27,6+ 59,1Х1 – 41,2 Х2 + 0,37 Х3 + 0,61 Х4 + 29,6 Х5 – 0,22 Х6
Зона 3 - Северная лесостепь Омской области (на 1.01.2004):

В = 26,6 -12,0Х1 + 9,47 Х2 + 2,01 Х3 + 0,21 Х4 + 19,2 Х5 – 0,01 Х6
Зона 4 - Северная зона Омской области (на 1.01.2004):

В = 21,9 -30,8Х1 + 13,3 Х2 + 1,70 Х3 + 0,55 Х4 + 32,4 Х5.
Графическая интерпретация в зональном разрезе выглядит:

Степная зона Омской области                                     Южная лесостепь Омской области
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[image: image5.wmf]3D Surface Plot (Spreadsheet12 7v*100c)

Var7 = 26,8217+0,894*x+28,6432*y
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Северная лесостепь Омской области                       Северная зона Омской области 

[image: image6.wmf]3D Surface Plot (Spreadsheet1 7v*128c)

Var7 = 14,5776+8,8285*x+26,3205*y-0,1786*x*x-4,5338*x*y+10,9414*y*y
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[image: image7.wmf]3D Surface Plot (Spreadsheet12 7v*77c)

Var7 = 20,3818+1,2236*x+36,3191*y

 120 

 100 

 80 

 60 

 40 


Рис. 6. 

Несмотря на имеющиеся недостатки регрессионного анализа и преимуществ дискриминантного, однако, получены графики адекватные для экспресс-анализа. Польза от регрессионного подхода заключается также в выборе критериев (коэффициентов) для разбиения на группы при возможном проведении дискриминантного анализа благодаря определения вероятности нулевой гипотезы для коэффициентов уравнения регрессии (р-level) и стандартных ошибок коэффициентов уравнения регрессии (St. Err. of BETA). Отрицательные параметры в регрессионных уравнениях некоторых коэффициентов, как-то: Х2 -  коэффициента критической оценки и Х6  - коэффициента финансовой независимости в отношении запасов и затрат следует рассматривать позитивно с точки зрения учета направления воздействия на итоговый результат (оценку финансового положения). 

Данные модели предназначены, прежде всего, для Территориальных комиссий по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводителей (созданных на основании Приказа Минсельхоза России, Минфина России, Минэкономразвития России, Минпромэнерго России от 7 июня 2005 г. N 103/69н/119/113). Отдельный хозяйствующий субъект в состоянии просчитать 6 коэффициентов, выяснить итоговый балл и оценить перспективы отнесения себя к той или иной группе реструктуризации. Графики удобны для экспресс анализа большого числа хозяйств, а далее необходимо использовать регрессионные модели по всем 6 показателям, т.к. тут возникают юридические последствия при принятии решения. Действительно, сегодня имеется целый веер компьютеризированных программ по анализу финансовой деятельности ("ИНЭК-АФСП», "Альт-Финансы", "Audit Expert", "АБФИ-Предприятие", "Финансовый анализ: ПРОФ", "МАСТЕР ФИНАНСОВ: Анализ и планирование", iRenaissance и др.), в некоторых из них предусмотрена возможность встраивания новых методик. Однако, главное достоинство предлагаемых моделей в фактической корректировке результатов на финансовую ситуацию в конкретном регионе и решения об установлении отнесения к группе реструктуризации будет адекватными.

Предлагаемые авторами модели возможны для применения не только для целей реструктуризации задолженности, но и 

· оценки кредитоспособности заемщика;

· экспресс анализа финансового положения сельскохозяйственных организаций;

· мониторинга финансового положения сельхозорганизации;

· оценки финансового состояния для арбитражных управляющих;

· внутреннего аудита.

Предлагаемые методы диагностики вероятности банкротства адаптированы к аграрному сектору и применимы как для Омской области, так и для сельхозорганизаций Сибири и Северного Казахстана, т.к. анализ данных Омской области проведен в разрезе 4 природно-хозяйственных зон. Кроме того, доказано, что в Методике расчёта показателей финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводителей (2003) неверно оценены в баллах финансовые коэффициенты, например, явно завышены весы абсолютной ликвидности. Несмотря на то, что сам коэффициент абсолютной ликвидности достаточно жесткий, предлагать максимальное количество баллов (20) за достижение уровня 0,5 и выше, нецелесообразно, т.к. расчет его по 408 хозяйствам за несколько лет показал высокие значения показателя вероятности ошибки (p-level) и стандартных ошибок коэффициентов (Std.Err. of ВЕТА) в сравнении с другими финансовыми коэффициентами.

Заключение 

Предлагаемые нами методы диагностики вероятности банкротства, во-первых, приемлемы для российских условий, во-вторых, адаптированы к аграрному сектору, в- третьих, построены на региональном массиве данных, в-четвертых, юридически обоснованы. Не существует абсолютно совершенных методов диагностики, однако, можно оценить вероятность банкротства по градациям: очень высокая, высокая, возможная, маловероятная. Анализ финансовых показателей позволяет сделать следующие выводы:

наиболее существенное влияние на финансовое состояние сельскохозяйственных товаропроизводителей оказывает общий коэффициент покрытия долгов (коэффициент текущей ликвидности, отношение всей суммы оборотных активов к сумме обязательных, но этот показатель имеет свои недостатки, о которых было упомянуто выше) и коэффициент финансовой независимости в отношении формирования запасов и затрат, который показывает какая часть запасов и затрат формируется за счёт собственных средств должника.

Действующие методики анализа финансового состояния организаций обладают серьезным недостатком – обращены в прошлое, т.к. в основе выводов закладываются данные только бухгалтерской отчетности, не учитывается этап жизненного цикла фирмы, не прогнозируется будущее состояние. Для принятия управленческих решений целесообразно проведение системного анализа, включающего кроме оценки финансового состояния организации,  учет процессов внешней среды бизнеса, роль человеческого фактора. Максимальный эффект от проведения диагностических исследований достигается при их комплексном характере, однако такие процедуры более сложные.
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